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€ Ungleichmillig
zugeschnittene und
vereinzelt sper-
rende Ziegel kom-
munizieren mit den
Radienbriichen des

Farbabweichungen

Tragwerkes.

Toleranzen
richtig ausloten

Jeder Dachdecker kennt das Problem:
Kunden beschweren sich tiber Farbabweichungen
und optische Madngel. Muss er nachbessern oder nicht?
Der Beitrag beschreibt mehrere Fallbeispiele.

Von Jens Drefahl

Die Streitbewertung zwischen »Hin-
nehmbar und Erheblich« verschirft
sich durch die subjektiven Sichtweisen
der Vertragsparteien. Steht dem Auf-
tragnehmer ein Privatbauherr gegen-
uber, der nach diversen Giiteversuchen
ebenso wie der von seiner Fachkunde
tiberzeugte Baubetriebler kompromiss-
unfahig auf seinem Standpunkt be-
harrt, hilft zur Vermeidung gerichtli-
cher Auseinandersetzungen nur die
Hinzuziehung eines beidseits aner-
kannten neutralen Fachmannes.

Hinnehmbarkeit optischer
Méngel

Arbeitet man mit einem qualitétsbe-
wussten Bauleiter/Architekten als Bau-

herrenvertreter zusammen, ist dies ein
pflegenswerter Umgang. Begegnet man
diesem sachlichen und kompromiss-
fahigen Typus - er will ein funktions-
gerechtes Werk tibergeben -, gilt nur
eines: ran an die Mangelbeseitigung!
Pech hat der, dem ein professioneller
Controller begegnet, der akribisch
Mingel sammelt, um diese zur Schluss-
rechnung zu prisentieren. Ahnt man
dies friihzeitig, hilft nur eines: mog-
lichst frithzeitige Einschaltung eines im
Dachsektor fachlich standfesten Sach-
verstindigen, der baubegleitend Teil-
und Schlussabnahmen durchfiithrt und
die regelgerechte Ausfithrung beschei-
nigt. Wird selbst dies nicht akzeptiert,
hilft nur - nach Absicherung der For-
derungen und Abarbeitung unstritti-
ger Mingel - die Einleitung eines
selbststdndigen Beweisverfahrens.
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Das sehr zu empfehlende Fachbuch
von Prof. Ing. Rainer Oswald/Dipl.-Ing.
Ruth Abel »Hinzunehmende Unregel-
méfligkeiten bei Geb4duden, Beurtei-
lungskriterien« (Bauverlag) stellt fest:

Es ist zu kliren, wie stark der Grad der
optischen Beeintrdchtigung ist, das
heif$t zum Beispiel, ob die optische Be-
eintrichtigung auffillig oder nur bei ge-
nauem Hinsehen und Hinweis erkenn-
bar ist. Bei optischen Beeintréiichtigun-
gen geht es um die Frage, welche
Storwirkung Farbabweichungen, Ver-
schmutzungen, Unebenheiten, kleinere
Beschddigungen usw. auf den Betrach-
ter haben. Es gilt der Grundsatz, dass
derartige Beeintriichtigungen unter ge-
brauchsiiblichen Bedingungen zu beur-
teilen sind, das heifSt, die Beurteilung
erfolgt aus einem Betrachtungsabstand,
der bei der spiiteren Nutzung iiblich ist.



Fallbeispiele Ziegeldeckung
Die Dachpfannen liegen nicht gleich-
miflig, insbesondere in den Gauben-
verschweifungen mit sperrenden Zie-
geln. Der bauherrenseitige Minde-
rungsanspruch war erheblich. Im
Gutachten wurde nachgewiesen, dass
die Gebrauchtstauglichkeit nicht ein-
geschrinkt war. Nach Aktenlage wurde
deutlich, dass das Tragwerk des um
1900 gebauten Hauses mit Spitzton-
nendach, Gaubenverschweifungen,
Giebelrahmen-Bogen nicht verindert
werden durfte. Die Beweisaufnahme
ergab, dass die Zimmerleute zu enge
Radien der Bégen und Verschweifun-
gen ausgefiihrt hatten. Fotorealistisch
wurde nachgewiesen, dass Radien-
briiche mit zwangsldufig ungleich-
miflig zugeschnittenen und vereinzelt
sperrenden Ziegeln mit den Radien-
briichen des Tragwerkes kommuni-
zierten. Das Gutachtenergebnis lasst
sich wie folgt zusammenfassen:
® Bei der Anpassung der Ziegel an die
Radienmingel kann eine makellose
Exaktheit/Gleichmifligkeit entspre-
chend industriell gefertigter Deck-
materialien nicht erwartet werden.
® Eine optische Stérwirkung unter ge-
brauchsiiblichen Bedingungen und
nutzungsiiblichen Betrachtungsab-
stdnden wird von einem unbefange-
nen Betrachter nicht wahrgenom-
men.
® Nur betrachteruniibliche Nahper-
spektiven durch Anleitern und
»Kopf im Nacken«-Sichtpositionen
ermoglichen die Wahrnehmbarkeit.
® Eine Mingelbeseitigung (ge-
schraubte Ziegel) wiire sehr aufwin-
dig und deshalb unverhltnismafig,

Das Versdaumnis des Dachdeckers, sei-
nen miindlichen Bedenkenvortrag
schriftlich zu unterlegen, wurde da-
durch relativiert, dass der im Auftrag
des Bauherrn baubegleitend titige
Sachverstdndige des Dachdeckerhand-
werks erst nach Abschluss der Leistun-
gen die Mingel vortrug, ohne zuvor
einzugreifen. Der Mangelvortrag hatte
laut Gutachten des Autors im Wesent-
lichen keinen Erfolg.

Farbtonabweichungen

der Ziegeldeckung

Die Mingelbehauptung umfasste Farb-

abweichungen einer Ortgang-Ziegel-

reihe zur Flichendeckung. Die Sich-

tung erfolgte zusitzlich mit unter-

schiedlichen

Perspektiven/Lichtverhaltnissen:

® Bei betrachteruniiblicher Nahposi-
tion aus der Dachrinnenperspektive
sind Helligkeits-Unterschiede er-
kennbar.

® Bauwerksnahe Position mit »Kopf

€ Nuraus der be-
trachteruniiblichen

Dachrinnen-Per-

spektive sind die

Helligkeitsunter-

' schiede der Ort-

gang-Ziegelreihe

¥ zur Fliichen-

deckung erkenn-

bar.

im Nacken«: Erkennbar wird nur
dem bewussten Beobachter ein Hel-
ligkeitsunterschied der Ortgang-
Ziegelreihe des Steildaches.

® Entfernte Position Nachbargrund-
stiick: Nur der bewusste/befangene
Beobachter nimmt noch eine gradu-
elle Abweichung eines Helligkeits-
unterschiedes war. Der unbefangene
Beobachter wird diese nicht wahr-
nehmen.

® Sonnen-/Belichtungszustinde: Im
verschatteten/schrég besonnten Zu-
stand waren Helligkeitsabweichun-
gen der Ortgangziegel nur fiir den
bewussten/befangenen Beobachter
schwach ausgeprigt wahrnehmbar.

Helligkeitsunterschiede durch
unterschiedliche Brennchargen
Prinzipiell sind Helligkeitsunterschiede
von Ziegeln aus unterschiedlichen
Brennchargen produktionstechnisch
nicht auszuschlieBen und gemifd
Fachregeln zuldssig (siehe Fachregeln
fiir Dachdeckungen mit Dachziegeln
und Dachsteinen, Abs. 2.1.2 (1).
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Das Gutachten des Autors kam zu dem
Ergebnis, dass kein Mangel vorliegt, da
das gebrauchsiibliche Erscheinungsbild
fiir einen unbefangenen Betrachter als
erheblich, dagegen die subjektive Ein-
zelbewertung einer streitbedingt be-
sonders sensibilisierten Partei als uner-
heblich zu gewichten ist. Zudem ver-
wischen sich mit der Zeit die
Helligkeitsunterschiede durch natiir-
liche Schmutzpartikelanlagerungen.
Die parallel zur Dachkante verlaufende
Ortgang-Ziegelreihe erzeugt zudem
keine optische Storung in der Dach-
harmonie und -struktur.

Die Helligkeitsunterschiede wurden als
geringfligig/eher unbedeutend einge-

A Bei Edelmetall-Deckungen besteht
ein hohes Risiko von Materialunvertrig-
lichkeiten durch Séiureangriffe, von
dariiber liegenden Dichtstoffen.

stuft und sind deshalb kein Mangel.
Ausdriicklich muss jedoch darauf hin-
gewiesen werden, dass — anders als bei
linienhaften Dachrandziegeln und
Sonderformteilen - Helligkeitsunter-
schiede innerhalb einer flichenhaften
Ziegeldeckung eher als storend emp-
funden werden und durchaus ein Man-
gel sein kénnen. Es bedarf kaum der
Erwihnung, dass Flichenziegel aus
einer Brandcharge stammen sollten.
Wird aufgrund einer Auftragsauswei-
tung/Fehlaufmafl Material nachbestellt,
so sollte vor Verlegung ein optischer
Vergleich stattfinden.

Abplatzungen an Oberflichen
und Kanten

Nach einer Mingelbehauptung einer
Streitpartei wurden unregelmaflige
Glasur-Abplatzungen an Ziegeln

(Schitzung jeder zehnte bis 15. Ziegel)
festgestellt. Optisch wahrnehmbar wa-
ren die Abplatzungen lediglich aus un-
mittelbarer Nihe (Dachfenster-Rin-
nenperspektive).

In einem anderen Fall waren Abplat-
zungen an Betondachsteinen in Form
von Eck- und Falzbriichen erkennbar.
Eine Funktionsbeeintrichtigung be-
stand nicht. Betroffen war hiervon
schitzungsweise jeder achte bis zehnte
Betondachstein.

Die Fachregeln fiir Dachdeckungen mit
Dachziegeln und Dachsteinen stellen
gem. Abs. 2.1.2 (2) fest, dass »Gering-
fligige Abplatzungen, Schrammen und
Scheuerstellen, die zum Beispiel durch
Herstellung, Transport und Verlegung
verursacht werden, zulissig sindx.

Das Gutachten des Autors gelangte zu
dem Ergebnis, dass die Abplatzungen
der Ziegelglasur hinnehmbar sind, da
sie keine Einschrinkung in der Ge-
brauchstauglichkeit und in der opti-
schen Wirkung fiir den unbefangenen
Betrachter darstellen.

Dagegen sind die Eck- und Kanten-
briiche der Betondachsteine auch ohne
Einschrinkung der Gebrauchstaug-
lichkeit ein optischer Storfaktor und
deshalb nicht hinnehmbar.

Abweichungen vom
Schnurschlag

Hiufig gerichtsanhingig sind die Ab-
weichung von Dachziegeln vom
Schnurschlag und die Anpassungs-
schnitte an Anschliisse. Die daraus ent-
stehenden Linien/Briiche/Wellen und
unter Umsténden klaffende Ziegel wir-
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€& Wasserlaufspuren an
Fassaden bilden in der Re-
gel einen nicht hinnehmba-
ren optischen Stérfaktor.

ken sich - auch fir den
unbefangenen Betrachter
- optisch storend aus.
Nicht akzeptabel ist die
Begriindung des Dach-
deckers, dass aufgrund
bauseitiger Vorgaben,
zum  Beispiel Fens-
terausschnitte, Gauben-
durchbriiche, durch Zie-
hen und Stoflen und Son-
derzuschnitte
abgewichen werden musste. Der Dach-
decker ist als Alleinverantwortlicher
verpflichtet,  bereits vor der
Lattung/Einteilung des Daches, bau-
seitige Einschriankungen mittels Be-
denkenanmeldung schriftlich vor Ver-
legebeginn dem Auftraggeber mitzu-
teilen, damit dieser konstruktive
Anderungen der Vorleistungen veran-
lassen kann.

Oberflachenverletzung in
Metalldeckungen

Hiufiger Streitpunkt sind Verschram-
mungen von Edelmetall-Dachpanee-
len. Autorenseitig war zu untersuchen,
ob die - oft von den Randgewerken
verursachten — Verschrammungen auf
beschichteten Trapezblechpaneelen
eine Beeintrichtigung der technischen
Gebrauchstauglichkeit und die optische
Stérwirkung verursachen.

Bis auf das Tragblech reichende - aus
betrachtertiblichen Positionen nicht
wahrnehmbare - Verletzungen/Ver-
schrammungen kénnen zu einer kor-
rosionsbegleitenden Feuchtunterwan-
derung des Lackes mit fortschreiten-
den Abplatzungen des Decklackes
fiihren. Die optische Storwirkung kann
zunehmen, auch wenn die Gebrauchs-
tauglichkeit in der Regel bei Edelme-
tallblechen nicht eingeschrénkt ist. Er-
folgt eine Nachbeschichtung, so sind
graduelle Unterschiede hinsichtlich
temporir abweichender Glanz- oder
Farbtoneffekte hinnehmbar, sofern die
Reparaturbeschichtung nicht flecken-
haft, sondern parallel nach Bauteilbe-
grenzungslinien/Stegen erfolgt.



Der Autor

Dipl.-Ing.
Jens Drefahl,
Berlin und Aschaffenburg, ist Archi-
tekt und offentlich bestellter und ver-
eidigter Sachverstandiger fiir Dach-
abdichtung und Dachbegriinung der
Industrie- und Handelskammer Ber-
lin. www.dachsachverstand.de.

Wasserlaufspuren auf Fassaden und
Steilddchern

Die von einem Fehlgefille dartiber liegender
Dachrandabdeckungen ausgehenden Wasserlauf-
spuren an Fassaden bilden in der Regel einen nicht
hinnehmbaren optischen Stérfaktor.

Die Mitnahme und Ablagerung von alkalischen, 6li-
gen, metallischen Partikeln und deren fahnenartigen
Ablagerungen auf darunter liegenden, meist weit
sichtbaren Steildachfldchen stellen immer einen er-
heblichen und optisch nicht hinnehmbaren Stérfak-
tor dar.

Besonders bei Edelmetall-Deckungen besteht ein zu-
dem hohes Risiko von Materialunvertriglichkeiten
durch Sdureangriffe, ausgehend von dartiber liegen-
den Dichtstoffen, zum Beispiel Bitumen- und Po-
lyolefin-Dichtbahnen. Zunichst nicht funktionsbe-
eintrachtigend, jedoch bereits nach wenigen Jahren
optisch nicht mehr hinnehmbar sind mineralische
Ablagerungsfahnen auf Steildach-Deckungen aus
Terrassenflachen/Dachbegriinungen mit zementge-
bundenem Unterbau beziehungsweise mineralischen
Substratzuschlagen; unter Umstdnden sogar schlei-
chender Fallrohrverschluss (siehe Verdffentlichun-
gen »Dachterrassen — Balkone« in Homepage des
Autors).

Besteht das Risiko von Schmutzfahnen durch rost-
bildende Partikel, Alkalitdts- und Saureeintrag, sind
immer Dachrandaufkantungen mit dachseitiger In-
nenentwisserung herzustellen.

Fazit: VerhaltnisméaBigkeit

ausloten

Keinesfalls soll mit der Diskussion um die Hin-
nehmbarkeit dem Pfusch am Bau Vorschub geleistet
werden. Sie hilft jedoch dem Dachdeckermeister
grenzwertige Médngelbehauptungen einzuschitzen.
Der Autor warnt ausdriicklich vor dem Trugschluss,
dass die Beurteilung der Hinnehmbarkeit von Min-
geln sich allein auf optische Stérung und Gebrauch-
stauglichkeit reduziert. Diese sind allerdings ge-
wichtige Teilaspekte bei der Abwagung der Verhalt-
nismifigkeit einer Mingelbeseitigung. =

Schlagworte: Farbe, Mangel, Reklamation



